

Expte.: 21/2008
	D. MANUEL INFANZÓN GOROSTIZA
D. RICARDO VÁZQUEZ MONTOTO

	RESOLUCIÓN

En Oviedo, a 28 de noviembre de 2008, reunida la Junta Electoral Autonómica, integrada por las personas que al margen se relacionan, actuando como órgano colegiado para conocer y resolver en vía de recurso el expediente 21/08 incoado como consecuencia de los Recursos interpuestos por Don –A--, D. –B--, D. –C--, D. –D--, D. –E--, D. –F--, D. –G--, D. –H--, D. –I--, D. –J-, D. –K--, Dª –L--, D. –M--, D. –N--, Dª –Ñ--, D. –O--, D. –P--, D. –Q--, D. –R--, Dª –S--, D. –T--, D. –U--, D. –V-- y D. –W--, contra acuerdos de la Comisión Electoral de la Federación de --- del Principado de Asturias de fecha 19 de noviembre de 2008; actuando como Ponente D. Ricardo Vázquez Montoto.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de noviembre de 2008 tuvo lugar la votación para elegir a los miembros de la Asamblea General de la Federación de --- del Principado de Asturias (en adelante ---) por los diferentes estamentos.

SEGUNDO.- El acta de la Mesa Electoral que se inicia a las 15 horas del día indicado recoge entre otros los siguientes extremos:

Se procede a continuación a la comprobación de los votos emitidos por correo, a fin de determinar si se acomodan a lo legalmente establecido en el Reglamento Electoral, verificando que los remitidos por D. –C-- y D. –B--, envían su voto acompañado por declaración jurada correspondiente al Estamento de Técnicos y Entrenadores y el sobre para Deportistas; D. –A--, D. –X-- envían su voto acompañado por declaración jurada correspondiente al Estamento de Jueces y Árbitros y el sobre para Deportistas; D. –Y--, acompaña dos sobres de votación; D. –Z-- y D. –F-- acompañan su voto por correo con copia del Permiso de Conducción y D. –E-- y D. –D--, acompañan su voto por correos con copia del pasaporte, por lo que la Mesa Electoral decide por unanimidad anular dichos votos. De igual forma se constata por la Mesa Electoral la duplicidad de voto en los emitidos por Doña –L--, D. –AB--, D. –AC--, Doña –AD-- y Doña –AE--, por lo que dichos votos son anulados por unanimidad por los miembros de la Mesa Electoral.

En un primer recuento de sufragios emitidos por correo, se contabilizan 224 sobres de la candidatura integrada por:

D. –M-
D. –N--
Da –Ñ--
D. –O--
D. –P--
D. –K--
D. –Q--
D. –R--
Dª –S--
D. –T--
D. –U--
D. –V--
D. –W--
Así como 204 sobres de la candidatura integrada por:

D. –G--
D. –AF--
D. –AG--
D. –AH--
D. –AI--
D. –AJ--
D. –AK--
D. –I--
D. –AL--
D. –AM--
D. –AN--
D. –J--
Dª –AÑ--
Comprobado el contenido de los sobres de la candidatura mencionada en primer lugar, se constata la ausencia de papeleta alguna en uno de los sobres para el Estamento de Deportistas, así como la presencia de dos papeletas iguales en un mismo sobre, razón por la cual el primero de ellos se hace figurar como un voto en blanco y el segundo como un voto nulo.
En un segundo recuento de papeletas, una vez extraídas éstas de los correspondientes sobres, se comprueba la desaparición de siete papeletas todas ellas de la misma candidatura que es la anteriormente citada en primer lugar y que comienza por D. –M--y finaliza por D. –W--.

Ante esta incidencia se procedió con posterioridad al recuento de las declaraciones juradas remitidas por la candidatura reflejada en primer lugar resultando un total de 224 declaraciones. Pese a lo cual en el cómputo final no se contabilizan los siete votos desaparecidos.
Por lo expuesto la votación arroja el siguiente resultado: Votos emitidos en el Estamento Deportistas: 455; Votos nulos: 15; Votos en blanco: 1; Votos desaparecidos: 7.
TERCERO.- Con fundamento en las anteriores decisiones la Mesa Electoral de la --- proclama un determinado resultado electoral.

Contra el mismo, quienes ahora van a aparecer como recurrentes ante esta Junta, interponen reclamación ante la Comisión Electoral de la --- por diferentes motivos que luego analizaremos.

CUARTO.- La Comisión Electoral de la --- en su reunión del 19 de noviembre de 2008 acuerda desestimar la totalidad de las reclamaciones de los recurrentes ante esta Junta. Y contra dicha desestimación todos ellos interponen, el plazo y forma, los recursos que originan esta Resolución.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO.- Esta Junta es competente para conocer de los recursos interpuestos en virtud de lo dispuesto en la Disposición Adicional Primera de la Ley 2/1991, de 29 de diciembre y el Art. 17 del Decreto 29/2003, de 30 de abril, ambos del Principado de Asturias.

SEGUNDO.-  Esta Junta acuerda, en primer lugar, acumular todos los recursos dictando una única resolución porque aún deduciéndose los recursos contra diferentes decisiones de la Comisión Electoral existe una conexión directa que es la que se va a evidenciar en la parte dispositiva de esta Resolución.


Y una vez acordada la acumulación obligado es comenzar señalando que la totalidad de reclamaciones y recursos evidencian una situación de conflicto generalizado entre las dos candidaturas de deportistas para ser miembros de la Asamblea General con un resultado definitivo que, sean cuales sean las decisiones que adopte esta Junta, va a resultar muy ajustado entre ambas candidaturas. Hasta tal extremo que se cuestionan en uno de los recursos las operaciones matemáticas –de sumas y restas- efectuadas para obtener el resultado que obtuvo la Mesa Electoral.

En estas condiciones, en las que se está desarrollando este proceso electoral, es evidente que el ajuste a derecho de las diferentes decisiones que se adopten adquiere especial relevancia. Para conseguir esa finalidad y, en definitiva, para ejercer la vigilancia precisa que permita que cualquier proceso electoral democrático finalice con la designación de los representantes que libremente hayan elegido los votantes, en el ámbito deportivo asturiano se contemplan la existencia de diferentes órganos colegiados a todos los cuales se le asigna la labor antedicha. Y así tenemos que esa misión se encomienda, en primer lugar, a la Mesa Electoral y, en segundo lugar, a la Comisión Electoral.

Pues bien, la Mesa Electoral de la --- acuerda como resultado, en lo relativo al estamento de deportistas, que una de las dos candidaturas resulte ganadora sobre la otra por una diferencia de dos votos. Pero además, ha considerado que, por diferentes motivos quince votos debían de anularse, no resultando ocioso remarcar que de esos votos, unos –la mayoría- pertenecen a la candidatura perdedora y los otros –la minoría- a la ganadora.

Finalmente, y este es el aspecto al que esta Junta le da especial relevancia, se computan 7 votos desaparecidos. Y dichos votos desaparecidos lo son, como recoge el propio acta, sin que hubieran desaparecido las declaraciones juradas que acompañaban a esos votos que habían sido remitidas por correo.

Los perjudicados por el extravío de esos votos impugnaron ante la Comisión Electoral quien desestima la reclamación por el hecho de que la Mesa Electoral no los incluyó en el cómputo final ni la propia Comisión Electoral los ha visto.

Las dos afirmaciones de la Comisión Electoral son obvias. Pero no está resolviendo la cuestión que se plantea porque el acta de la Mesa Electoral está evidenciando la desaparición de 7 votos no solamente porque los computa como tales sino porque además lo explicita con los dos recuentos efectuados.

Luego estando constatada la desaparición de siete votos y a la vista del resultado obtenido y de las impugnaciones existentes la decisión adoptada por la Mesa Electoral y por la Comisión electoral no nos parecen las más adecuadas para resolver el problema planteado.

Lo que procedería, y lo que esta Junta acuerda, esa anular las elecciones a miembros de la Asamblea General por el estamento de deportistas de la --- debiendo de repetirse la misma.

Esa no es la petición que efectúan los recurrentes perjudicados teóricamente por los siete votos desaparecidos. Pero a esta Junta Electoral Autonómica le corresponde la misma misión que a la Mesa Electoral y a la Comisión Electoral. Y es evidente que esta Junta ya no puede comprobar ninguna otra certeza que el hecho de que desaparecieron siete votos. Tal circunstancia además de evidenciar una vigilancia escasa en el proceso de recuento y custodia de los votos, a esta Junta le parece un vicio de procedimiento tan grave que, necesariamente, tiene que acarrear la anulación de la votación por el estamento de deportistas.

TERCERO.- Anuladas las votaciones por el estamento de deportistas, y por lo tanto invalidados, los proclamados miembros de la Asamblea General por el citado estamento deberán de repetirse las primeras. Y a tal fin, esta Junta Electoral, por haberse planteado en otros de los recursos, considera conveniente efectuar algunas precisiones.

La primera es si el hecho de haber utilizado una declaración jurada, en el voto por correo prevista para otro estamento distinto al que pertenece el votante puede ser causa invalidante del voto. 

La Comisión Electoral entiende que el voto es nulo porque al utilizar una declaración jurada prevista para otro estamento “... no se ajusta a lo preceptuado reglamentariamente...”

El Reglamento Electoral de la --- respecto al voto por correo establece “... para el voto por correo se utilizarán un sobre y una papeleta que facilitará la Comisión electoral, estos serán introducidos en otro sobre junto a una fotocopia del D.N.I. y una declaración jurada del votante, en la que manifieste que ha ejercido su derecho al voto.”
En cumplimiento de tal precepto, una persona que pertenece al estamento de deportistas, decide efectuar su voto por correo. Y a tal efecto introduce en el sobre la fotocopia de su D.N.I., su voto a favor de trece deportistas determinados y una declaración jurada en la que manifiesta que ha ejercido su derecho al voto pero por el estamento de Jueces y Árbitros.

Lo primero que tenemos que afirmar es que literalmente hablando no se produce una infracción reglamentaria en la declaración jurada por la sencilla razón de que el apartado 9 del Reglamento lo único que exige de la declaración jurada es que sirva para acreditar que se ha ejercido el derecho al voto. Y, en este caso, es evidente que el recurrente no solamente ha ejercido su derecho a votar sino que además lo ha hecho por el estamento a que pertenecía, el de deportistas.

No obstante lo anterior, deberíamos de indagar si el hecho de haber utilizado una declaración jurada prevista para otro estamento puede ser causa invalidante del voto. Dada la trascendencia que el voto tiene en cualquier ámbito de un estado democrático, a la hora de aplicar las causas de nulidad de los votos no se debe de caer en el automatismo; pero, al mismo tiempo, tampoco es posible eludir la existencia de los vicios, tal y como afirma la Sentencia del Tribunal Constitucional nº 153/2003 de 17 de julio.

Ahora bien, los vicios, entendemos, que tienen que ser analizados teniendo presente la libertad, la intención y el secreto de voto. 

La Jurisprudencia ha venido resolviendo controversias suscitadas con motivo de diferentes procesos electorales en los que los vicios o las  irregularidades prevalecían sobre la intención de voto porque se estaban infringiendo formalmente preceptos normativos que, por ejemplo, no permiten tachaduras o añadidos.

Pero, en este caso, nada de eso ha sucedido, simplemente se ha adjuntado una declaración jurada prevista para otro estamento en el que el recurrente no podía votar por no reunir los requisitos y, consecuentemente, no estar incluido en él.

Luego, entiende esta Junta Electoral Autonómica que no pudiendo votar más que en el estamento de deportistas, habiendo ejercido su derecho al voto por el citado estamento y habiendo adjuntado la declaración jurada, el voto del recurrente tiene que considerarse válido. Porque la declaración jurada lo que evidencia es que ha ejercido su derecho al voto y éste solamente puede hacerlo en el estamento de deportistas, como así lo hizo al incluir en el sobre la relación de deportistas a los que deseaba votar.

CUARTO.- La segunda aclaración está referida al hecho de si el D.N.I.  puede ser sustituido por el Permiso de Conducir o por el Pasaporte. Evidentemente la respuesta no puede ser más que positiva. Al fin y al cabo todos esos son documentos que, como ampliamente razonan los recurrentes afectados, son oficiales y sirven para acreditar la identidad de los votantes. Y además para una, aunque sea somera, comprobación de la forma que figura en la declaración jurada.

QUINTO.- Finalmente existe un recurso, el encabezado, por D. –G-- y cuatro personas más en el que contiene una petición que no afecta al estamento de deportistas. Es la petición, formulada con carácter subsidiario, relativa al voto, también por correo, en los estamentos de Jueces y Árbitros, y Entrenadores y Técnicos.

Dicha petición resultó ya desestimada por la Comisión Electoral de la --- porque “... se trata de una solicitud genérica de anulación sin razonamiento alguno de las razones que la motivan sin aportar prueba alguna al respecto...”
Y esta Junta asume como propias las anteriores razones de desestimación. Ni del acta de la Mesa Electoral, ni de la reclamación interpuesta ante la Comisión Electoral, ni de la resolución de esta última ni del recurso interpuesto ante esta Junta se pueden adivinar las razones de tal petición. Motivo por el que no puede accederse a la petición subsidiaria.

Por lo expuesto,

ESTA JUNTA ELECTORAL AUTONÓMICA acuerda:

1º Anular las elecciones a miembros de la Asamblea General de la Federación de Tenis del Principado de Asturias por el estamento de deportistas debiendo de repetirse la correspondiente votación.

2º Desestimar el recurso interpuesto por D. –G-- y cuatro personas más, en lo relativo a la petición subsidiaria relativa a los estamentos de Jueces y Árbitros, y Entrenadores y Técnicos.
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