

Expte.: 19/2008
	D. JOSÉ FCO. ÁLVAREZ DÍAZ

D. MANUEL INFANZÓN GOROSTIZA
D. RICARDO VÁZQUEZ MONTOTO

	RESOLUCIÓN

En Oviedo, a 28 de noviembre de 2008, reunida la Junta Electoral Autonómica, integrada por las personas que al margen se relaciona, actuando como órgano colegiado para conocer y resolver en vía de recurso el expediente nº 19/2008, seguido a instancia de recurso presentado por D. –A--, en su doble condición de elector al estamento de técnicos y representante del Club ---, actuando como ponente D. Manuel Infanzón Gorostiza.




ANTECEDENTES DE HECHO

I.- El día 8 de octubre de 2008 tuvo lugar la Asamblea General de la Federación de --- del Principado de Asturias (en adelante, ---), en la que, según copia del Acta que consta en el presente Expediente, se aprobó por unanimidad la convocatoria de elecciones y se aprobó por mayoría el nombramiento de los miembros del Comité Electoral, así como los censos electorales provisionales. 

II.- En disconformidad con el citado censo Provisional, D. –A-- y DÑA. –B-- interpusieron, con fecha de 14 de octubre de 2008, reclamación ante la propia Comisión Electoral de la ---. 


III.- La citada reclamación fue desestimada por la Comisión Electoral de la --- en su reunión de 16 de Octubre de 2008.


IV.- Contra la anterior desestimación se interpuso por los citados Sr. y Sra. –A—y –B-- recurso ante esta misma Junta Electoral, al mismo tiempo que impugnaron la Asamblea por elección indebida de los miembros de la Comisión Electoral. 

Y así, por Resolución de esta Junta, de fecha 24 de Octubre pasado, se estimó parcialmente el mismo, en el único sentido de incluir la relación de clubes que estarán representados en la Asamblea General, siendo desestimados el resto de los motivos de impugnación; Resolución que les fue notificada sin que contra la misma hayan interpuesto recurso contencioso-administrativo alguno. 


V.- Finalmente, con fecha 10 de Noviembre de 2008 tuvo lugar la votación para elegir a los miembros de la Asamblea General de la --- por los diferentes estamentos.

Pues bien, en plazo y forma, se presentó por el ahora recurrente SR. –A-- escrito ante la Comisión Electoral Federativa en el que se denuncia irregularidades en el voto por correo y en las características de la urna empleada en la votación, al mismo tiempo que reitera la indebida formación de la Comisión Electoral y las irregularidades en la formación del censo electoral, ya resueltas por esta Junta en su Resolución de 24 de Octubre pasado.


VI.- La Comisión Electoral de la ---, en su reunión de 19 de Noviembre de 2008, acordó denegar la impugnación presentada; denegación contra la que el recurrente SR. –A-- interpuso el recurso, del mismo tenor que el escrito presentado ante la Comisión Electoral, al que obedece esta resolución.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es competente esta Junta Electoral para conocer del recurso formulado, en virtud de lo dispuesto en la Disposición Adicional Primera de la Ley 2/1994 de 29 de Diciembre y el artículo 17 del Decreto 29/2003 de 30 de abril, ambos del Principado de Asturias.

SEGUNDO.- Las pretensiones que aquí se ejercitan en primer y segundo lugar son las relativas a la indebida formación de la Comisión Electoral y a irregularidades en la formación del censo electoral, solicitando con ello que se declare la nulidad de la totalidad del proceso electoral.

Sin embargo, tales pretensiones fueron ya desestimadas por la Resolución firme de esta Junta Electoral de fecha 24 de Octubre de 2008 recaída en el Expediente 14/2008 seguido a instancia del mismo Sr. Carnero Alonso, ahora recurrente. 

Es decir, el recurrente pretende “replantear” en este momento el recurso en su día interpuesto ante esta misma Junta Electoral (referido Expediente 14/2008) y en el que recayó Resolución en la precitada fecha de 24 de Octubre pasado. 

Nos encontramos, por tanto, ante una evidente situación de cosa juzgada en la que, sin duda, concurre, tras comparar lo ya resuelto en la Resolución anterior y lo que constituye el objeto del presente, la triple identidad objetiva, subjetiva y de causa, lo que se traduce en la inadmisibilidad del recurso y nos releva de entrar a conocer de tales motivos impugnatorios, remitiéndonos en este punto y en su integridad a la Resolución ya dictada por este órgano. 

No obstante lo dicho, y en contra de lo argumentado por el recurrente en su escrito de que ha de ser esta Junta la obligada a interesar toda la información que precise de la Federación, hemos de precisar, en todo caso, que es principio general el que “quien haga valer su derecho deberá acreditarlo por cualquiera de los medios de prueba admitidos en derecho”. A mayor abundamiento, el artículo 112.1, inciso último, de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre establece que “No se tendrán en cuenta en la resolución de los recursos hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el trámite de alegaciones, no lo haya hecho”. 

Pues bien, en este caso, a pesar de las posturas radicalmente opuestas que mantiene la Comisión Electoral de la --- y el recurrente, éste no aporta ni una sola prueba de todas las manifestaciones que realiza, como fácilmente pudo haber realizado, incluida la relativa a que “la Federación Asturiana, al elaborar el censo, decidió de forma unilateral en que estamento incluir a algunos de los electores que cumplían los requisitos para presentar candidatura y/o votar en dos estamentos”.

Alegación esta última, además, que es planteada por primera vez ante la Comisión Electoral con fecha 17 de Noviembre de 2008, es decir, con carácter absolutamente extemporáneo -habiéndose publicado el censo electoral provisional y finalizando el 14/10/2008 el plazo para la presentación de reclamaciones contra los censos, ninguna se efectuó en tal sentido-, por lo que procedería, sin más, su desestimación. 

TERCERO.- Aduce finalmente el recurrente, como tercer y cuarto motivo de impugnación, irregularidades en el voto no presencial y en la urna empleada para la votación.  


Así, refiere que “los votos recibidos por correo datan todos de la misma fecha y hora, lo que pone en evidencia que fueron entregados en la Oficina de Correos por la misma persona”, con lo que entiende se ha vulnerado la Orden Ministerial reguladora de los procesos electorales en las Federaciones deportivas españolas.


Téngase en cuenta que el proceso electoral de las Federaciones Deportivas del Principado de Asturias se rige por el Reglamento electoral aprobado por la Resolución de 15 de Febrero de 2008 de la Consejería de Cultura y Turismo por la que se establecen los criterios que regirán las elecciones en las Federaciones Deportivas del Principado de Asturias; Resolución, por otra parte, firme, al no tener conocimiento esta Junta de que fuese recurrida y, por tanto, norma que regula las elecciones. Y todo ello conforme al artículo 13 del Decreto 29/2003, de 30 de abril por el que se regulan las federaciones deportivas del Principado de Asturias.


Y así, el apartado 9) del citado Reglamento electoral aprobado por la Resolución de 15 de febrero de 2008 de la Consejería de Cultura y Turismo regula el voto por correo, según el cual “Para el voto por correo se utilizarán un sobre y una papeleta que facilitará la Comisión Electoral; estos serán introducidos en otro sobre junto a una fotocopia del D.N.I. y una declaración jurada del votante, en la que manifieste que ha ejercido su derecho al voto. Se enviarán a la Comisión Electoral.


Sólo serán validos aquellos votos que tengan entrada en la Mesa Electoral ante del cierre de la misma, de conformidad con el Calendario Electoral. Únicamente se aceptarán los votos que lleguen a través del servicio oficial de Correos”. 


De lo que se puede concluir que ninguna exigencia establece tal regulación acerca de que sea el propio votante el que haya de acudir personalmente a Correos. Siempre que el voto proceda del servicio de Correos con la declaración jurada del votante y copia de su D.N.I. es más que suficiente como para que sea tenido por válido. 

Por otra parte, el recurrente tuvo a su disposición el poder recurrir la Resolución a que se ha referido en este fundamento si no estuviera conforme con la reglamentación contenida en la misma del voto por correo, pero al aquietarse, no cabe ahora, porque el resultado de las elecciones no le haya resultado favorable a sus intereses, argüir irregularidades en el voto por correo que no son tales y en particular la supuesta falsedad de la firma obrante en el voto por correo de Don –C-- al no corresponder con la de su D.N.I. para llegar a la conclusión de que fue una misma persona la que encargó de gestionar un bloque de votos. Pues bien, si así fuera, lo que se produjo no es una simple falsificación sino un delito por lo que lo que tendría que haber efectuado sería la correspondiente denuncia o, al menos, hacerlo ver a la Mesa Electoral para que actuara en consecuencia, lo que no ha hecho, según resulta del contenido del acta levantada en la fecha de la votación.

A mayor abundamiento, y según estableció la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Sevilla, Andalucía (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 1) de 25 de abril de 2001 –JUR 2002/2267- “es absolutamente indiferente quién intervenga en la actividad de remisión del voto a la Mesa, siempre que, lógicamente, no sufra alteración el contenido del sobre. Por lo tanto a esto efectos poco importa quién llevase esos votos a la Consejería pues ello no afecta a los trámites esenciales, ya dichos, garantes del secreto y libertad del voto, ni prueba que se haya desviado ilícitamente la voluntad del elector”.
Y, en último término, por lo que se refiere a que la urna empleada en la votación fuera de material opaco, y para el supuesto de que fuese ese el material utilizado, y dando por bueno, a los meros efectos dialécticos, de que la urna debía de ser de un material resistente y transparente, esa supuesta irregularidad no puede llevar consigo sin mas la nulidad de pleno derecho de la votación.

Así, y según refiere el recurrente, él mismo estuvo presente en el acto de la votación, en calidad, dice, de Interventor, pudiendo comprobar las personas que asistieron presencialmente a votar, así como los votos que se recibieron por correo, que se introducen en la urna en último lugar, y los votos que finalmente se contabilizaron, sin que efectivamente, dentro de la urna hubiese más votos que votantes. Si por un casual a la hora de contabilizar los votos hubiese más papeletas que personas asistieron a votar y votos recibidos por correo, lo hubiese hecho constar a la Mesa Electoral para que se hiciese mención en la correspondiente acta final. Lo que no acaeció, según resulta del acta emitida.

Con lo que ninguna trascendencia puede tener que la urna fuera, en su caso, de material opaco, de ahí que el recurso haya de ser desestimado en su integridad.

Por todo ello,

ESTA JUNTA ELECTORAL AUTONÓMICA ACUERDA INADMITIR las pretensiones formuladas por D. -- en los motivos primero y segundo del escrito presentado y DESESTIMAR el recurso en cuanto al tercer y cuarto motivo de impugnación.

Contra esta resolución, que agota la vía administrativa, cabe recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso – Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses desde la notificación de la presente resolución.
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