

Expte.: 4/2008
	D. JOSÉ FCO. ÁLVAREZ DÍAZ

D. MANUEL INFANZÓN GOROSTIZA
D. RICARDO VÁZQUEZ MONTOTO

	RESOLUCIÓN

En Oviedo a 6 de junio de 2008, reunida la Junta Electoral Autonómica, integrada por las personas que al margen se relaciona, actuando como órgano colegiado para conocer y resolver en vía de recurso el expediente 4/2008 seguido a instancia de recurso presentado por D. –A-- y D. –B-- , contra Acuerdo de la Comisión Electoral de la Federación de --- del Principado de Asturias del día 23 de mayo de 2008, actuando como ponente D. José Francisco Álvarez Díaz.


ANTECEDENTES DE HECHO


PRIMERO.- Con fecha 19 de mayo de 2008 la Comisión Electoral de la Federación  de --- del Principado de Asturias (en adelante ---) aprueba  la  Lista Provisional de resultados electorales de miembros de la Asamblea General por sus Estamentos de Jueces y Deportistas , con base en el escrutinio correspondiente.


En el escrutinio aparecen 6 jueces todos ellos con un voto y 38 deportistas de los cuales los diecinueve primeros  relacionados aparecen con 1269 votos a favor de cada uno de ellos y los restantes diecinueve relacionados aparecen con 378 votos cada uno de ellos.


SEGUNDO.- En plazo y forma, en concreto el 22 de mayo de 2008 D. –A-- y D. –B-- presentan reclamación contra la Lista provisional que dirigen a la Comisión Electoral de la --- para su remisión a esta Junta como así hace con fecha 23 de mayo  acompañando a la reclamación un informe en el que propugna la desestimación de la reclamación.


TERCERO.- Por esta Junta Electoral Autonómica se devuelve el recurso a la Comisión Electoral por entender, por las razones que luego se dirán, que era la citada Comisión Electoral y no esta Junta la encargada de resolver en primera instancia en vía administrativa la citada reclamación o recurso.


CUARTO.-  Resuelta que fue la reclamación por la Comisión Electoral de la --- en fecha 23 de mayo desestimando las pretensiones de los recurrentes y notificada que les fue, estos últimos  interponen, también en plazo y forma, recurso ante esta Junta Electoral Autonómica.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS


PRIMERO.- Esta Junta resulta competente para conocer del recurso formulado, en virtud de lo dispuesto en la Disposición Adicional Primera de la Ley 2/1994 de 29 de Diciembre y el artículo 17 del Decreto 29/2003 de 30 de abril, ambos del Principado de Asturias.


SEGUNDO.- Alegan en primer lugar los recurrentes la  improcedencia de la, a su juicio, nueva Resolución de la Comisión Electoral de la --- de fecha 23 de mayo del año en curso por entender que debiera de haber sido esta Junta Electoral la que tendría que haber dictado la resolución pertinente.


Razones de economía procesal nos inducen a no dedicar demasiado tiempo a este motivo impugnatorio fundamentalmente porque ningún perjuicio ha causado a los recurrentes  el hipotético segundo recurso. Pero es que además esta Junta entiende que a la polémica planteada es ajena la Comisión Electoral Federativa porque actuó siguiendo el mandato de esta Junta. Y además considera que tal proceder es el correcto de conformidad con lo preceptuado en el Art. 17 del Decreto 29/2003 por el que se regulan las Federaciones Deportivas del Principado de Asturias cuando afirma que “ todas las fases electorales serán susceptibles de reclamación o recurso ante las respectivas Comisiones Electorales Federativas... Las decisiones de las Comisiones Electorales Federativas son susceptibles de recurso ante la Junta Electoral Autonómica”  En parecidos términos se pronuncia el  art 4 del Reglamento Electoral de la FCPA.


Luego parece evidente que esta Junta actúa como segunda instancia en vía administrativa al objeto de resolver el recurso interpuesto ante la Comisión Electoral Federativa.


TERCERO.- Invocan a continuación los recurrentes la nulidad del Acta de la Comisión Electoral de fecha 19 de mayo por dos motivos distintos. De un lado por el hecho de que un miembro de la Comisión Electoral no suscribió el Acta lo que, a su juicio, equivale a la inválida continuación de la Comisión. De otro porque los otros dos miembros de la Comisión que, según afirman, son padre e hijo, les priva de la independencia e imparcialidad exigida por el Art. 48 de los Estatutos de la Federación de…..


Respecto al primer aspecto ningún reproche encuentra esta Junta en que solamente dos miembros del a Junta Electoral suscriban el acta; antes al contrario parece  más bien correcto que el Acta sea suscrita precisamente por el Presidente y el Secretario del órgano colegiado. En cualquier caso y aunque en el momento de la firma el tercer miembro de la Comisión se había ausentado ello no significa que la Junta no se hubiere constituido válidamente porque salvo que se acredite lo contrario, cosa que no sucede en este caso, el acta del día 19 comienza afirmando que “... se reúnen los miembros de la Comisión....”  dando claramente a entender que son los tres miembros los que se reúnen.


Tampoco en el segundo aspecto puede prosperar la reclamación. Lo que exige el Reglamento federativo y ratifica el Art 14 del Decreto de Federaciones , antes citado, es que la Comisión Electoral esté integrada por personas ajenas al proceso electoral y que sean imparciales con respecto al mismo. Y a este respecto ni los recurrentes dan una sola razón que evidencie que el hecho de que dos de los miembros de la Comisión sean padre e hijo signifique la parcialidad de los mismos en el proceso y  la no ajeneidad al proceso ni esta Junta  atisba cuales pudieran ser esas razones.


CUARTO.- Solicitan igualmente los recurrentes la nulidad del proceso electoral  por las gravísimas irregularidades cometidas, a su juicio, durante su celebración y que concretan en el hecho de que hubieran declarado 172 votos nulos sin especificar la causa de la nulidad y 48 votos duplicados. De estos últimos deducen primero su posible falsedad que más adelante convierten en certeza pero ni una sola prueba presentan de sus afirmaciones.


Coincide esta Junta Electoral con el acuerdo recurrido en que lo que evidencia la declaración de nulidad de 172 votos y la duplicidad de otros 48 sobre un total de 1868 votos emitidos  no es más que la pulcritud de la Mesa electoral a la hora de ejecutar su cometido en el proceso de  votación en el que además tal y como acreditan diversos documentos obrantes en el expediente actuaron interventores sin que estos hubieran opuesto motivo impugnatorio alguno que esta Junta haya detectado.


Por lo demás no debemos de olvidar que, de conformidad con abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo, las presunciones, que es el teórico medio de prueba utilizado por los recurrentes para fundar este motivo impugnatorio  no es mas que un medio de prueba indirecto y residual en ausencia de los medios de prueba directos pero que, en cualquier caso y para que sea admitido como tal es preciso que entre el hecho base y la conclusión  que se trata de obtener exista un enlace directo y preciso lo que, es evidente que no sucede en las afirmaciones de los recurrentes a este respecto.


QUINTO.-  Finalmente solicitan los recurrentes la nulidad del voto por correo por las, también a su juicio, gravísimas irregularidades cometidas en el mismo.


Dichas irregularidades podemos agruparlas en dos motivos distintos. Respecto de las cuatro primeras irregularidades denunciadas podemos decir que ninguna de ellas infringe lo que respecto al voto por correo establece el art. 9 del reglamento Electoral de la --- según el cual


“para el voto por correo se utilizan un sobre y una papeleta que facilitará la Comisión Electoral; estos serán introducidas en otro sobre junto a una fotocopia del D.N.I. y una declaración jurada del votante, en la que  manifieste que ha ejercido su derecho al voto. Se enviarán a la Comisión Electoral.


Solo serán válidos aquellos votos que tengan entrada en la mesa electoral antes del cierre de la misma, de conformidad con el Calendario Electoral. Únicamente se aceptarán los votos que lleguen a través del servicio oficial de correos”.


Y además  tenemos que añadir ante regulación tan detallada y precisa ninguna otra norma tiene que ser aplicada por supletoriedad.


El resto de los motivos debemos de analizarlos individualmente. Se alega en primer lugar que el voto por correo no se introdujo en las urnas. Sin embargo el Acta de la Mesa Electoral no desvirtuada por los recurrentes dice justamente lo contrario.


Se tacha, en segundo lugar, la actuación de contraria al principio de igualdad por el hecho de que se rechazaron dos cajas de votos remitidas por una persona mientras que si se admitió otra caja remitida por la misma persona. Y tal afirmación es correcta pero no atenta al principio de igualdad. Sucede sencillamente que la primera caja conteniendo votos no fue impugnada y la mesa consideró correcto el procedimiento. Pero cuando la mesa es advertida –al tratar de abrir las otras dos cajas- de que esa forma de remitir el voto atenta contra lo establecido en el artículo 10 del Reglamento Electoral admite la impugnación. A mayor abundamiento esta Junta ha abierto y analizado el contenido de las dos cajas y con independencia del rechazo a su admisión por la Mesa Electoral por las razones antedichas, cada uno de los sobres que contienen las cajas deberían de haber sido rechazados por incumplir los requisitos del artículo 9 del Reglamento Electoral (son sobres abiertos y sin franqueo del Servicio Postal de Correos)

El último de los motivos impugnatorios merece un mínimo comentario. Las medidas adoptadas a la hora de interrumpir el escrutinio a las dos de la madrugada nos parecen más que suficientes como así lo debieron de observar los interventores que ninguna objeción pusieron en ningún momento.


Por todo lo anterior esta JUNTA ELECTORAL AUTONOMICA acuerda desestimar el recurso interpuesto por D. –A-- y D. –B--contra la Resolución dictada por la Comisión Electoral de la --- de 23 de mayo de 2008.
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